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AT Therkel Straade

Trods regeringens opfordring til at
vise madehold engagerede dan-
ske entreprengrfirmaer sigi stor
malestok i Nazi-Tyskland. Entre
prengrerne stod for hvervningen
af hver femte tysklandsarbejder
og lgb ofte fral gfterne om ans-
taendig behandling.

I 1943 forlod tre danske arbejdere, Svend
Georg Mdller, Knud Axel W. Jensen og Chri-
stian Nielsen, Nordjylland for at tage arbejde i
Det tyske Rige. De havde indgaet kontrakt
med byggefirmaet Franz Fuchs i Ngrresundby
om arbejde pa en byggeplads, som firmaet
stod for i naxrheden af Wien.1

| midten af april 1943 tog de afsted. Farst
kom de til en gennemgangsejr i Flensborg,
hvor forskellige lasgeundersggel ser fandt sted,
sa efter en lang togrejse til stedet, hvor de
skulle arbejde. Det viste sig imidlertid at ligge
i en ganske lille by mere end 50 kilometer fra
den gstrigske hovedstad, og hverken lgnnen
eler forplejningen levede op til det, som var
fastsat i deres kontrakter, s der var stor util-
fredshed blandt de 120 danske arbejdere2 De
tre forlod derfor hurtigt arbejdspladsen igen.

Om den tilladelse, som efter Nazi-Tysk-
lands love kreevedes for at forlade den ar-
bejdsplads, man havde faet anvist, havde de
sandsynligvis ikke bekymret sig — og de ville
nagppe heller have faet den. | hvert fald blev
de, da de paderes ve tilbage til Danmark née-
de Luneburg, pagrebet af Gestapo. Det hem-
melige politi tog dog lempeligt pa remningen
og lod dem blot gennem Arbeitsant Liineburg
anvise til arbejde hos en lokal arbejdsgiver, et
firmaved navn August Brandt.

Efter kort tid hos dette firma lykkedes det
for Christian Nielsen at fa lov til & rejse hjem
il Danmark. De to gvrige ville Arbeitsamt
derimod ikke give dip pa. Arbejdsgiveren
kunne ikke undvaare dem, haevdede denne, og
Gestgpo stattede ham heri. Efter nogen tid
blev Knud Axel Jensen kaldt til Gestapo, der
gentog, at han ikke kunne fa lov til at tage
hjem. Han havde, sagde politiet, i kraft af sit
abgde faet indsigt i forskellige hemmelighe-
der, sAfer krigen va slut, ville han ikke kunne
falov til & rejse Han indvilligede sd — under
trusler om tvang — i & blive hos Fa Brandt,
som sendte ham til en arbgdsplads, det havde
i den lille by Niedersachswerfen i Harzen. Ef-
ter endnu et par méneder lykkedes det ham s3
dligevel at komme hjem til Danmark.
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Ogsa Svend Georg Mdller blev forpligtet til
arbgjde pa virksomheden i Niedersachswer-
fen. Kort efter mistede familien i Danmark
brevkontakten med ham og tog foruroliget ini-
tiativ til at undersage, hvad der var sket. Det
viste sig, at Mdller befandt sig i en lejr, hvor
han og de gvrige arbejdere métte ga i fangetgj
og med kortklippet h&r og stod under skarp
bevogtning af SS.3 Han var tydeligvis havnet
i en ‘arbejderopdragelsedejr eller decideret
koncentrationsgjr, af hvilke der vitterlig fand-
tes en i byen.# Medio 1944 endte han i en af
de mest berygtede lgjre i KZ-systemet, Dora-
Mittelbau i den naaliggende by Nordhausen®
— i en lgr, hvor hovedparten af fangerne ar-
bejdede under aldeles gdelaggende forhold
med at producere V1-missiler og V2-raketter i
en fabrik, der var indrettet i minegange og hu-
ler under jorden.6

Georg Mdller var et af de mere ekstreme
eksempler pa, hvad der kunne ske, nar danske
arbejdere rgste til det nazistiske Tyskland for
at arbejde Han havde nok ellers troat sig pa
den sikre side, al den stund det var & dansk
firma, han indgik kontrekt med. For arbejder-
nes tillid til de danske entreprengrer var en ho-
veddrsag til, at disse tegnede sig for en vees-
entlig del & den samlede tilgang af danske ar-
bejdere til arbgdspladser i Det tyske Rige — i
1943 svd som fer og siden. | goril méned
1943, da Mgller og hans to kammerater rejste
derned, udgjorde arbgderetil danske entrepre-
nerfirmaer i Tyskland sdledes hele 44% af
manedens samlede udrejsetal, dvs. 630 ud af
1421 arbejdere.” Det er dette saalige aspekt af
tysklandsarbgdet og dansk kollaboration med
Nazi-Tyskland, den skddte ‘firmandsas’, vi
skal se neamere pai det fdgende.

Danske firmaer i Nazi-Tyskland

Det var kun f3, det gik sa ilde som Georg
Magller, men ganske mange kom i vanskelig-
heder pa grund af brudte |gfter fra firmaernes
side. Danske firmaer lod ikke de tyske noget
efter i den henseende. Ikke addent viste det
sig, at det danske firma, man havde indgaet
kontrakt med, det ikke havde reelt arbejde i

gang i Tyskland, men blot udlejede dansker-
nes arbejdskraft til tyske foretagender mod et
starre eller mindre gebyr. ‘Hvide slavehandle-
re’ dabtes den slags firmaer snart i den interne
korrespondance mellem de embedsmaand i
Udenrigsministeriet, Arbejdsdirektoratet og
Statens Udvandringskontor, som fulgte og ad-
ministrerede udvandringen af tysklandsarbej-
dere. Ogsa folkene fra de tyske arbejdsfor-
midlingsmyndigheder i Danmark — Deutsche
Arbeitsvermittlungsstelle — benyttede frimo-
digt denne betegnelse i kommunikationen
med de danske myndigheder.

‘Slavehandelen’ stred mod en dansk lov fra
1938, som forbed privat arbejdsanvisning,
men det var langtfra det eneste problem i for-
bindelse med den sdkaldte ‘firmaindsats’. Til
de brudte | gfter overfor arbejderne kom andre
uregelmaessigheder, hyppigst forsgg fra firma-
ernes side pa at omga reglerne for hjemsen-
delse af fortjeneste over den dansk-tyske clea-
ringordning. De regler, der i efterdret 1941
blev fastsat for, hvor store fortjenestebel gb
der kunne hjemfares, havde til formd at be-
gramse dramet i Nationalbankens ressourcer,
for mekanismen var som med de sdkaldte
hjemsendelser af tysklandsarbejdernes opspa-
rede lgn: pengene sendtes til den tyske Rigs-
bank, som beholdt dem og blot sendte en sam-
Ieliste over belgbene videre til Danmarks Na-
tionalbank; denne foretog derefter udbetalin-
gerne af sine egne midler — en trafik, der i ik-
ke uvessentlig grad bidrog til Tysklands sta-
digt voksende gadd til Danmark.

Slavehandel, plat og svindel kom til at sta
som overskrifter over danske firmaers enga-
gement i Tyskland. Og sa havde der elers
vaget en noget anden stil over firmaindsatsen,
da den tog sin begyndelse i den farste bessd -
telsesvinter.

Tysk hvervning af danske arbejdere til ar-
bejdspladser i Tyskland startede med den dan-
ske regerings godkendel se allerede fa uger ef -
ter den tyske Vaanemagts indmarch i Dan-
mark og blev straks en dundrende succes.8
Medio oktober 1940 rundede antallet af dan-
ske arbejdere, afrejst til arbejde i Tyskland,
20.000, efter at den aftalte hvervekvote pa op-



DANSKE ENTREPRENGRER | NAZI-TY SKLAND UNDER DEN 2. VERDENSKRIG 3

rindelig 6.000 havde mattet haeves flere gan-
ge.®

Pa det tidspunkt opstod den tanke i Tysk-
land, at man udover arbejdere ogsa kunne til-
trackke danske bygningsentreprengrer. Ar-
bejdskraftmangelen i Det tredje Rige var al-
vorlig, for farst havde det nazistiske regimes
voldsomme oprustning opsuget alt, hvad der
havde veget af arbejdslashed og skabt fuld
beskadtigelse, og s& havde militaarindkaldel-
ser dramet de beskedtigedes rakker en del.
Presserende rustningsopgaver — f.eks. anlagy-
gelse af flyvepladser og faestningsveaker —
kunne ikke udfgres pa grund af knapheden pa
arbejdskraft, og brancher og projekter, som ik-
ke havde opndet praadikat af krigsvigtige, var
endnu hardere ramt. Civile projekter matte
kaampe med mangel pa alt: arbejdskraft, mate-
riel, materialer — ressourcer, som var under-
lagt kontingentering og andre former for ratio-
nering.

Storhamborg-planen

Storhamborg-planen var et sddant projekt. Det
nazistiske regime havde hgjtflyvende ideer
om en byplanmaessig og arkitektonisk forny-
else af det nye riges vigtigste byer. Hitlers og
hans chefarkitekt Albert Speers megalomane
planer for, hvorledes Berlin skulle omgestaltes
til ‘verdenshovedstaden Germania® ved om-
fattende total saneringer og opferelse af gigan-
tiske bygningsvaaker til iscenesadtelse af det
nazistiske partis magt, er velkendte. Men ogsa
for rigets tredjestarste by, Hamborg, udkaste
des der store planer.1°

Tysklands havneby nr. 1 skulle blive “Tysk-
lands port til verden — verdens port til Tysk-
land’, som det hed i propagandaen, og bringes
til & matche New York. Det indebar en gen-
nemgribende bortsanering & Hamborgs indre
by med de krogede elendighedsgader langs
havnen og Altonas gamle bygningsmasse At
det ville splitte befolkningen fra disse kvarte
rer, der i Weimar-republikkens tid var kendt
som et rgdt miljg med en hgi stemmeandd &
sociddemokrater og kommunister, og sprede
den for dlevinde var ikke de nazstiske magt-

havere ukaat. Men det var iscenesadtdsen af
‘det nye Tyskland’, som stod i centrum: an-
leeggd se & reprassentative streag og parker, op-
fardse & skyskrabere og pragtbygninger til de
forskdlige nazistiske organisationer samt byg-
ning af en mangesporet hgjgade rundt om den
indre by med forbindelsetil det voksende mo-
torvejsnet. En gigantisk haangebro over havne-
omradet, som selv de starste skibe kunne pas-
sere under, skulle forbinde bydelene nord og
syd for Elben. Hitler sdv forsggte sig med en
arkitekturskitsetil broen. En ny fiskerby skulle
opsta i Finkenwarder, sa det uordentlige og il-
ddugtende erhverv kom vak fra byens cen-
trum. Villakvarterer skulle bygges. Det skulle
demonstreres, at Hitler-Tyskland ikke stod til-
bagefor USA eller noget andet land i henseen-
detil orden, modernitet ogteknologisk potens.

En af dem, der lod sig betage af de stor-
sldede planer, var Danmarks generalkonsul i
byen, Marinus L. Yde. Minister Yde havde
fungeret som leder af Danmarks generalkon-
sulat i Hamborg siden 1921, utvivisomt den
vigtigste danske post i det store naboland naest
efter gesandten i Berlin, idet Hamborg bade
far og under krigen havde den sterste danske
koloni af aletyske byer. Yde hartetil kredsen
omkring Erik Scavenius og havde politisk
baggrund i Det radikale Venstre, men var ogsa
venskabeligt forbundet med Stauning.! Y des
udpragget protyske holdning afsvaskkedes ikke
af nazistpartiets magtovertagelse. Tvaatimod
segte han forbindel se med Hamborgs af Hitler
udnaevnte statholder, den dybt korrupte nazist-
iske hardliner Karl Kaufmann, med hvem han
plejede hyppig omgang,’2 og med en rakke af
byens |edende nazistiske funktionaer.

Det star klart, at det var fra ledende tyske
funktionaarer i hansestaden, at initiativet til at
inddrage danske entreprengrforetagender i
virkeliggerelsen af Storhamborg-planen ud-
gik. Yde forsaggte ganske vist efter krigen —
som i trods over at se sig frataget alle poster
og dtillet for en tjenestemandsdomstol, ankla-
get for unational optreeden — at tage ‘aaen’ for
ideen, men pa dette punkt var undersaggerne i
1946 ikke villige til at tro den i forvejen bela
stede mand!® | Udenrigsministeriets akter
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Skitsetil hgjbropylon af
Adolf Hitler fra 1936.
(Ulrich Hohns (red.):

Das ungebaute Hamburg.)
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Adolf Hitler ay Fritz Todt betragter modellen af en hgjbro over Elben, Obersalzberg 18. maj 1937
(Ulrich Hohns (red.): Das ungebaute Hamburg.)



DANSKE ENTREPRENGRER | NAZI-TY SKLAND UNDER DEN 2. VERDENSKRIG 5

fremstod forlgbet nemlig anderledes: sagen
startede med et tysk initiativ, men Yde smig-
redes over at haretil detidligt indviede og var
begejstret over byggeplanernes storladenhed.
Der havde vaaet danskere med, noterede Dan-
marks reprassentant pa pladsen med stolthed,
da Hamborgs bystyre kort efter &rhundredskif-
tet byggede biltunnelen under Elben, si de
nye, langt sterre bygge- og anlagysprojekter
ville helt sikkert dbne muligheder for danske
erhvervsvirksomheder.14

Storhamborg-planerne fik Hitlers bla stem-
pel i forsommeren 1939, og snart derefter, den
7. juni, fremlagde Kaufmann dem pa et fortro-
ligt made for repraesentanter for de relevante
myndigheder i byen og for den tyske bygge-
branches folk.15 Y de var med som sagligt ind-
budt, men der synes ikke at have vaget tale
om noget dansk engagement i projektet pa
dette tidlige stadium. Rimeligvis herskede der
pa dette tidspunkt, hvor de operative forbere-
delser til felttoget mod Polen var vidt frem-
skredne, urealistiske forestillinger om, at gko-
nomien og arbejdsmarkedet efter en kort mo-
biliseringsfase ville vende tilbage til normalen
igen — og dermed til den stegke tilbagehold-
enhed med hensyn til beskadtigelse af ud-
landinge i tysk erhvervsliv, som havde praaget
tysk udlaandingepolitik siden det fremmed-
fjendtlige nazistiske diktaturs oprettelse.l6 Nu
kom den britisk-franske krigserklazring imid-
lertid i vejen for gkonomiens normalisering.

De markante sgjre i forarets militearkam-
pagner 1940 imod Danmark, Norge, Holland,
Belgien, Luxemburg og Frankrig skabte imid-
lertid en aldeles euforisk stemning i Tyskland
med forventninger om en snarlig, segjrrig af-
slutning pa krigen. Begejstringen i befolknin-
gen var stor, regimets prestige steg til et ikke
far (og ikke senere) néet niveau.l” Nu skulle
dets magtposition omsadtesi sten og bestandi-
ge symboler, sa de store byggeprojekter fik ny
aktualitet. Snart skulle sgjrens frugter nydes
0og visionerne virkeliggeres, blandt andet i
‘ Storhamborg’.

Hverken begejstring eller vilje kunne dog
rydde de praktiske vanskeligheder af vejen.
Vaarnemagten hjemsendte godt nok en del sol-

dater og befalingsmaand, men forberedel serne
til den sidenhen opgivne invasion af de briti-
ske ger og til angrebet pa Sovjetunionen lagde
beslag pa betydelige ressourcer. Omfattende
civile byggeprojekter som det i Hamborg var
altsa fortsat i klemme, hvad materiel, bygge-
materialer og ikke mindst arbejdskraft angik.
Det var her, danske entreprengrvirksomheder
— og for den sags skyld ogsa hollandske og
belgiske—kom ind i billedet.

Dansk-tyske forhandlinger

Medio oktober 1940 henvendte Dr. Werner
Jakstein, der var ledende arkitekt ved Ham-
borg bys byggedirektorat sig derfor til Dan-
marks generalkonsul med et forslag om, at
danske entreprengrfirmaer engageredes til at
patage sig entrepriser som led i Storhamborg-
projektet.’® De projekter, der var tale om, dre-
jede sig blandt andet om byggeri af nye kom-
plekser med arbejderboliger og etablering af
et antal store luftbeskyttelseskaddre, der skul-
le tjene som fundamenter for skyskrabere.

Sa snart Yde fik verificeret, at henvendel-
sen havde officiel karakter,'® kontaktede han
udenrigsminister Erik Scavenius og ingenigr
Niels Monberg fra entreprenarfirmaet Mon-
berg & Thorsen i Kgbenhavn, som begge var
hans personlige venner® Lynhurtigt bragtes
et dansk-tysk mgde i stand. Allerede tirsdag
den 29. ankom chefen for Hamborgs byggedi-
rektorat, senatsdirekter Dr. W. Tegeler, og
endnu to embedsmaand fra byen til Kastrup.
Niels Monberg hentede den tyske delegation i
lufthavnen i bil, 22 og kl. 15 sad de tre hgjt-
staende tyske herrer ved forhandlingsbordet i
Udenrigsministeriet overfor en talstaak dansk
delegation pa ni med generalkonsul Yde som
vaat. Fra byggebranchen deltog ferende orga-
nisationsfolk, nemlig udover Niels og Georg
Monberg blandt andre Entreprengrforeningens
formand Einar Thorsen, ligeledes medindeha-
ver af Fa. Monberg & Thorsen, repraesentan-
ter for Ingenigrforeningen og Akademisk Ar-
kitektforening samt Murerlaugets oldermand,
murermester Esper Eising, som tillige var for-
mand for Dansk Arbejdsgiverforening.2
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Statsminister Thorvald Stauning bad forgaaves Arbejdsgiverforeningen om at holde engagementet i
Tyskland indenfor snaavre graanser (ABA).

| betragtning af det korte varsel ville det
have vaaet en smal sag for danskerne at und-
skylde sig, men byggebranchen valgte at stille
med en delegation af topfolk til forhandlinger-
ne. Der var dtsa fra starten aggte interesse
blandt danske bygge- og anlagysvirksomheder
for at faadgang til at opererei Tyskland.

Faktisk var spargsmalet om kontrakter i
Nazi-Tyskland ikke nyt for danske entrepre-
ngrer. Det havde vaaret oppe i midten af tredi-
verne i forbindelse med nogle storstilede
motorvejsplaner, som firmaerne Christiani &
Nielsen, Hgjgaard & Schultz og Kampsax
(Kampmann, Kjerulff & Saxild) udarbejdede,
og som forudsa et samarbejde med tyskerne
om etableringen af en ‘Fugleflugtdinie’ met
lem Hamborg og Kabenhavn,23 et projekt,
som F. L. Smith-direkter Gunnar Larsen efter
sin udnaevnelse til minister for offentlige ar-
bejder i juli 1940 fik forpligtet regeringen pa

— med blik sikkert bade pa beskadtigelsen og
hans egen cementkoncerns indtjening. Ogsa
ideen om at sikre danske entreprengrer “starre
kontrakter i de gstlige omréder i Tyskland”,
dvs. de dele af det nord- og vestlige Polen,
som Tyskland efter overfaldet pa dette land i
september 1939 havde annekteret, havde
vaget oppe.?* Gunnar Larsen havde droftet
disse planer i Berlin, og selvom der ikke var
kommet noget ud af det endnu, havde sagen
altsa bevamet byggebranchens organisationer
til at tage stilling til det principielle spergsmal
— en stillingtagen, som var positiv: man ville
gerne patage sig entrepriser i Tyskland.

At organisationernes folk havde ryg-
dakning i branchen ses af, at en rakke firma-
er allerede i manederne forud var begyndt at
arbejde for tyskerne i Danmark. Og mens der
— béde af praktiske og ‘nationale grunde —
var en vis forsigtighed at spore i forbindelse
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med de tyske anlaggsarbejder pa dansk
grund,? s3s der ingen teven her, hvor det dre-
jede sig om at udnytte de nye muligheder ne-
dei Tyskland.%

P4 medet i Kabenhavn den 29. oktober
gjorde senatsdirektar Tegeler meget ud af at
understrege, at det, man gnskede dansk assi-
stance til, var civile projekter indenfor den
private byggesektor.2” Til den del af byggeriet,
der direkte havde med krigsmaessige projekter
at gare, ville man ogsa gerne have dansk ar-
bejdskraft, men man agtede som hidtil at klare
sig med folk, der blev hvervet gennem
Deutsche Arbeitsvermittlungsstelle og var be-
skedftiget direkte hos tyske firmaer. Hvis dan-
ske entreprengrer viste sig interesserede i at
patage sig den slags opgaver ogsd, kunne det
dog sagtens arrangeres; der var rigeligt med
kontrakter at f Prisforholdene var gunstige
indenfor béde den civile og den militeare sek-
tor, s der var store penge at tjene for danske
entreprengrer, og Tyskland ville garantere, at
fortjenesten kunne sendes ud af landet.

Der var et stort antal konkrete civile pro-
jekter, som de danske firmaer kunne vadge
imellem. Fratysk side var visionerne grandio-
se: man forestillede sig, at omkring 20.000
danske arbejdere ville kunne fa beskadtigelse
alene ved disse projekter. Desuden behgvede
Tyskland ogsd uddannede folk: mestre, for-
maand, teknisk uddannet personale, ingenigrer
m.v. Et tilbud om beskadtigelse til ca. 40 dan-
ske arkitekter, der skulle deltage i projekte-
ring, havde Dr. Jakstein allerede fremsendt pa
et tidligere tidspunkt. 28

En ordning svarende til den, tyskerne fore-
slog den danske entreprengrbranche, var pa
det tidspunkt allerede truffet med Holland og
Belgien. Med disse lande var der indgaet ram-
meoverenskomster, og de farste belgiske fir-
maer var rykket ind med over 7.000 mand,
delsi Hamborg, delsi Kiel. Dr. Tegeler fore-
slog, at danske reprassentanter aflagde de bel-
giske firmaer et besgg for ved selvsyn at kon-
statere, hvordan forholdene var blevet ordnet
for dem. Fra tysk side havde man en Kklar in-
teresse i at entrere med de udenlandske firma-
er, fordi de bedre kunne gestalte arbejdsfor-

holdene pa en made, som svarede til, hvad ar-
bejderne var vant til fra deres hjemlande. Det
skabte gget arbejdsglaade og ansvarsbevidst-
hed og forebyggede konflikter. Og gnidninger
mellem danske arbejdere og deres tyske ar-
bejdsgivere havde der vaaet mange af i de fa
maneder, hvervningen af tysklandsarbejdere
forelgbig havde fungeret.2®

Madet i Kabenhavn den 29. oktober tjente i
farste rakkettil, at den tyske side kunne frem-
sadte sit tilbud. Og det var ganske omfattende
entrepriser, Dr. Tegeler stillede i udsigt: “I
gjeblikket har vi projekter liggende, hvis gen-
nemfgarelse vil koste en milliard Mark. Til dis-
se arbejders udfarelse har vi endnu hverken
arbejdere €ller driftsherrer. Vi tilbyder dan-
skerne arbejde for 300 mill. Mark. Embeds-
maand vil overvége, at de tyske firmaer ikke
udbytter de danske.”30

Ejnar Thorsen (1890-1965). Grundlasgger af
Monberg & Thorsen. Entreprengrforeningens
formand 1940-55. Formand for Dansk Arbejds-
giverforening 1955-60. Spillede Thorsen under
daskke med tyskerne for at lesgge pres pa Stau-
ning? (DA).
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En omsaaning pa 300 mill. Mark eller ca
600 mill. kroner: set pa baggrund af, at samtli-
ge bygge- og anlaggsvirksomheder i Danmark
tilsammen omsatte for godt 400 mill. kr. om
aret og beskadtigede godt 56.000 arbejdere
(1935),3 var det ganske lokkende toner — sa
meget mere som erhvervet beskadtigelses- og
indtjeningsmaessigt havde lidt et betydeligt til-
bageslag som falge af besadtelsen. Og per-
spektivet i det nye engagement gik endda
langt ud over krigens — forventet snarlige — af -
slutning: hvor der i Hamborg normalt var be-
skadtiget ca. 45.000 mand i bygge- og an-
lagssektoren, regnede man i Tegelers kontor
med, at der i de farste 15 ar efter krigen ville
vage et konstant behov for 168.000 arbejdere.

De danske organisationsfolks reaktion var
positiv og interesseret. Det fremgik bade pa
madet og ved et efterbehandlingsmade, som
gennemfartes, da tyskerne var gaet. Af forbe-
hold havde man udover enkelte detailspergs
mal af teknisk karakter kun det, at man nedigt
én gang til ville sadte noget i gang, som sa al-
ligevel ikke blev til noget. Man var opmagk-
som pa, at det, Hamborg @nskede, ikke nad-
vendigvis havde politisk opbakning i Berlin.
Men “vi ma vist rejse derned og se pa forhol-
dene, far vi kan komme videre i denne sag”,
konkluderede arbejdsgiverformand Eising pa
alesvegne.®?

Og dette blev netop resultatet af en ny for-
handling med Hamborg-dd egetionen dagen ef-
ter, onsdag den 30. oktober, hvor ogsa Reichs -
statthalter Kaufmanns hgjre hand, statssekre-
teg Georg Ahrens33 var tilstede: en dansk
delegation skulle besgge hansestaden, aftaltes
det. Og danskerne sladbte bestemt ikke pa fad-
derne. Entreprengrforeningen og handvaakets
arbejdsgiverorganisationer drgftede videre i
Dansk Arbejdsgiverforenings regi og fandt, at
de vilkar, tyskerne tilbgd, var seerdeles gunsti-
ge.3*Kun to uger senere besagte en delegation
storbyen ved Elben og gik videre med for-
handlingerne. Og det var ikke et kaligt lille
haflighedsgenbesgag; hele 16 mand sendte den
danske byggebranche afsted.

Gruppen var sammensat af Dansk Arbejds-
giverforening og rummede reprassentanter for

DA og dennes medlemsorganisation Entrepre-
narforeningen med entreprengrernes formand,
ingenigr Einar Thorsen, i spidsen.3s Man nae-
de langt i retning af enighed, men é problem
kunne dog ikke | zses pa stedet: tyskerne fore-
dtillede sig, a de danske entreprengrer selv
skulle medbringe vaaktgj, keretgier og tungt
materiel, og deres forestillinger om hvor me-
get var ikke beskedne. Det ville kun kunne la-
de sig gare, hvis de danske myndigheder ind-
villigede i at give udferselstilladelse. Det er
ikke utakeligt, at det var trafikminister Gun-
nar Larsen — med nag tilknytning til entrepre-
narfirmaet Dandlith (F. L. Smith-koncernen) —
der ved en middag, arrangeret af Yde den 4.
november for at bringe ministeren, der passe-
rede Hamborg pa vej hjem fra et af sine Ber-
lin-besgg, sammen med Kaufmann og
Ahrens, fik drejet tyskernes interesse for ar-
bejdskraftrekruttering over i et mere omfat-
tende engagement af danske entreprengrer .36

Efter arbejdsgiverdel egationens hjemkomst
opsggte Thorsen sammen med arbejdsgiver-
formand Eising, der ogsd havde veaet med,
arbejds- og socialminister Johannes Kjaabgl
og gav ham en farstehands orientering. Efter
en draftelse i regeringen meddelte Kjagbal, at
regeringen “ikke fandt det rigtigt helt at afsla
tyskernes gnske, men man skulle begraamse
det mest muligt”.3” Udenrigsministeriet og
Handelsministeriet gnskede ikke at se en
sterre eller mindre del af den danske bygge-
branches produktionsudstyr forsvinde il
Tyskland og modsatte sig udfersel af trans-
portmateriel og tungere maskineri samt stil -
ladsmateriel. Men blokere et projekt, som ba-
de tyskerne og de danske entreprengrer var
stagkt interesserede i, sd regeringen ingen
mulighed for, s& der blev givet tilladelse til, at
héndvaaktgi og betonblandemaskiner kunne
medbringesi nadvendigt omfang.38

Der var enighed mellem regeringen og ar-
bejdsgiverne om, at de firmaer, som ville en-
gagere Sig, skulle autoriseres fra dansk side,
0g at hjemsendelsen af fortjeneste over dansk-
tysk clearing skulle reguleres. Men admini-
strationen af autorisationerne henlagdes til et
udvalg under Arbejdsgiverforeningen, sdledes
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Johannes Kjaabal (1885-1973). Arbejds- og so-
ciaminister under Stauning og Buhl 1940-42,
derefter arbejdsminister i Scavenius-regeringen
1942-43. Bred sig ikke om entreprengrernes en-
gagement i Tyskland, men mente ikke, det var
muligt helt at undasig (ABA).

at udvadgelsen af, hvilke firmaer der kunne fa
del i de tyske entrepriser, og kontrollen med
disse ikke blev genstand for nogen officiel
dansk-tysk regulering. Det var i overensstem-
melse med samarbejdsregeringens generelle
politik: at holde tyskerne pa arms afstand og
savidt muligt undga forpligtende dansk-tyske
aftaler og fadlesorganer.39

Pa et medlemsmgde den 29. november sik-
rede Entreprengrforeningen sig, at der var
rygdakning til arrangementet blandt virksom-
hederne.40 Alle vassentlige detaljer var siledes
pa plads pa dansk side, da en tysk delegation
atter besggte Kgbenhavn,4! hvilket skete alle-
rede den 2.-3. december.

Tyskerne havde heller ikke ligget pa den la
de side. De var néet frem til, & det vaesentlig-
stefor dem — som allerede anfart ved forhand-
lingernes start — var at fa danske arbejdere til

byggeprojekterne, og de ansa det for mest
praktisk, at disse blev beskadtiget hos danske
firmaer. PA gnsket om lastbiler og andet mate-
riel fra Danmark kunne der renonceres, og der
blev givet utvetydige garantier for, at ethvert
firma, nar den entreprise, det havde pataget
sig, var afduttet, kunne vende hjem til Dan-
mark og medbringe det materid, det var kom-
met med. Dermed va enigheden — efter &
kort og intensivt forhandlingsforlgb — en
kendsgerning42 Mindre end to maneder efter,
a de tog det forste initiativ til kontakt med
den danske side kunne tyskerne den 5. de-
cember 1940, netop hjemvendte fra Kaben-
havn, udstede den endelige forordning, som
regul erede principperne og det praktiskei for-
bindel se med den dansk e firmaindsats — blandt
de implicerede hyppigt kaldt ‘Hamborg-ram-
meaftalen’ dler ‘ranmeoverenskomsten’ 43

I overensstemmelse med regeringens gene-
relle politik overfor bessdtel sesmagten fik ar-
rangementet altsd ikke form af en bilateral
endsige mellemstatslig aftale.4 Men den ensi -
dige tyske forordning modsvaredes pa dansk
side af en kontrolmekanisme, der skulle
udeves af interesseorganisationerne i samar-
bejde med de offentlige myndigheder. Til for-
skel fra mange organer for korporatistisk sam-
arbejde, som oprettedes i Danmark i 1abet af
trediverne, var der ikke repraesentation fra ar-
bejdersiden i det udvalg, som skulle autorisere
de entreprengrfirmaer, der skulle have chan-
cen i Tyskland, i det daglige kaldet Thorsen-
udvalget efter sin formand.

Det kan altsa fasts&s, at initiativet var tysk,
men at de danske arbejdsgiverorgani sationer
tog imod det med abne arme og kerte sagen
igennem i et haesblaesende tempo — med den
danske regering og centraladministration som
partner, om end en ret sa fodslaebende sadan.

Regeringens holdning

Regeringens modstragbende holdning ses deri,
at det var efter dens dreftelse af sagen, at der
blev sat en forelgbig overgramse for omfanget
af det danske engagement4s Det meddeltes
tyskerne, at man forestillede sig, at ca. 20 fir-
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Danmarks generalkonsul i Hamborg Marinus L. Y de fortalte i Berlingske Tidende den 27. oktober
1940 om de store og dristige planer for Hamborgs omdannel se, hvor ogsa danske arbejdere, handvea -

kere og ingenigrer ville famulighed for at gere en indsats.
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maer ville kunne lade sig engagere, og at de i
alt ville beskadftige 1.000 mand.* Det tal var
latterligt lavt i forhold til det beskadtigelses-
omfang, tyskerne havde tilbudt, og set pa bag-
grund af, at der pa dette tidspunkt var afrejst
naesten 28.000 danskere til arbejde i Tyskland,
hvoraf sma 7.500 alene til Hamborg.47 Som
tysklandsarbejdet generelt var beskadtigelsen
af danske entreprengrfirmaer i Nazi-Tyskland
ikke noget, man s sig i stand til at modsate
sig. Men en ret efter Socialdemokratiets eller
fagbevaggel sens smag var det ikke.

Regeringens holdning afspejledes i densad-
ministration a sagens offentlighedspolitiske
aspekt. Sandag den 27. oktober berettede Ber-
lingske morgenavis udferligt om Storham-
borg-planeme og de strlende muligheder, de
abnede for danske by ggeforetagender.48 Artik-
lens kerne var et interview med en begejstret
Marinus Y de, som beskrev de nazistiske by-
fornydsesplaner under ivrig brug af plusord
som ‘dristigt og ‘gigantisk’ . Opsagningen va
ignefaldende, og hde to illustrationer, forestil-
lende modeller & de enorme bygningsvaaker
og sandsynligvis dtllet til radighed fra Tysk-
land, understregede det storsldedei sagen.

Sa blev der imidlertid tavst om sagen i
dansk presse. Udenrigsministeriets Pressebu-
reau lod redaktionerne forstd, at den ikke bur-
de omtales yderligere. Da den tyske del egati-
on var pa ve til Danmark, fik hovedstadsavi-
serne pa foranledning af chefen for ministeri-
ets juridisk-politiske afdeling, Nils Sven-
ningsen, udtrykkeligt forbud mod at omtale
sagen. Einar Thorsen blev som forhandlings-
leder forlods spurgt til rdds om dette, men
havde ikke noget imod en offentliggerelse; da
han gjorde opmaarksom pa, at statsministeren
og sociaministeren “nagede betamnkelighe-
der”, faldt Svenningsens beslutning dog
prompte. Og bortset fra den berlingske solohi-
storie lykkedes det effektivt at marklasgge sa-
gen_49

Det manaurligvis interessere, hvordan den
socialdemokratisk ledede regering stillede sig.
Pa den ene side havde den intet enske om at
fremme Tysklands sag dler den nazigtiske ide-
ologi, paden anden side fglte denet ansvar for

a nedbringe arbejds gsheden mest muligt for
a beskytte arbg derhjemmene og undgd a der
opstod politisk uro i landet. | april 1940, data-
len fratysk side blev bragtind pa hvervning af
danske arbejdere til Tyskland, var regeringens
oprinddigt avisende holdning hurtigt veget
for pragmatisk accept.50 Den forsggte dog i
farste omgang at begreanse udvandringen ved
a definere den som en forsggsordning og fast-
sadte en overgramse, men den store tilstram-
ning af arbejdssagende gjorde hurtigt ethvert
forsgg pa a begramse tysklandsarbejdet illu-
sorisk. | spargsmdet om danske firmae's en-
gagement i Tyskland gentog det samme
menster sig nu. | den nye politiske situaion,
som den tyske besadtelse havde skabt, viste
de sig vanskdigt for den socialdemokratisk
ledede regering ved reguleringsinitiativer &
holde private interesser i tgjle — sd meget mere
som regeringen netop i efterdret 1940 var un-
der politisk pres fra béde tyskermne, de danske
nazister og antidemokratiske grupper af dan-
ske erhvervsfolk med flere toneangivende en-
treprengrer som aktive lobbyister.

Et betyddligt antal af byggebranchens virk-
somheder var ssadeles interesseret i at samar-
bejde med tyskerne, og det gjalt, hvadenten
opgaverne skulle lgses pa dansk eller tysk
jord, men fordi spergsmalet var prekaat poli-
tisk og overfor den brede befolkning, gnskede
entreprengrerne at fa rygdakning fra rege-
ringens side. For sa vidt angik bygge- og an-
lagsopgaver i Danmark var Vaanemagtens
behov akut, s her gav Udenrigsministeriet pa
et mgde med Entreprengrforeningen den 13.
juni 1940 udtryk for, “at det var gnskeligt, at
entreprengrerne patog sig udferelsen af arbej-
derne” — en udtalelse, som branchen efter kri-
gen — uden smalig skelen til, at ministeriet
havde tilfgjet: “men selvfalgelig stod det en-
hver frit for om han ville eller g” — udlagde
som en statslig ordre og brugte i sine succes-
rige bestracbelser pa at stryge sin del af ansva-
ret for kollaborationen af sig.5! En lignende
opfordring gnskede regeringen imidlertid ikke
at fremkomme med, hvor det gjalt entrepre-
ngrernes engagement pa tysk territorium.

Arbejdsgiverforeningen registrerede i sin
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Annonce fra Det tyske Arbejdsarvisningskontor
(Socialdemokraten 24. juli 1940).

kontakt med det danske Udenrigsministerium,
at generalkonsul Y des begejstring ikke deltes
af hans foresatte i Kgbenhavn. Og da fuld-
magtig Thorbjarnsen fra DA, som koordine-
rede forhandlingerne pa dansk side, sagte for-
handling med Arbejds- og Sociaministeriet
om sagens tekniske aspekter, fik han en klar
tilkendegivelse af, at minister Kjegbal var
meget lidt begejstret for tanken. Det samme
giorde Einar Thorsen som navnt. Kjaabgl
mente dog ikke, at man fra dansk side var i en
position, hvor man reelt kunne modsadte sig.
Ogsa statsminister Stauning beskadtigede
sig personligt med spgrgsmalet. Han var mod-
stander af ideen og henstillede underhdnden
til Arbejdsgiverforeningen, at engagementet
og aftalerne blev holdt indenfor si sneavre
gramser som overhovedet muligt.52 Dette fak-
tum sargede Entreprengrforeningens formand
imidlertid omgaende for, at de tyske forhand-
lingspartnere fik kendskab til,5* maske i det
hab, at tyskerne ville lasgge nyt pres pa den
danske regering, sa den opgav sin ide om at
sadte gramser for omfanget af danske firmaers
engagement i Tyskland.>* Generelt kunne en-
treprengrernes kaglighed til Stauning-regerin-
gen ligge pa et meget lille sted, for statsmi-
nisteren havde netop ved Rigsdagens dbning
den 1. oktober bebudet en begramsning af
byggeriet som feglge af rastofmangelen, og
Knud Hgjgaard var sammen med flere andre
af de store entreprengrfirmaers ledende folk
dybt involveret i en konspiration imod rege-
ringen, som bundede i afvisning af bade Soci-
aldemokratiet og demokratiet som sadan.5>

Da Einar Thorsen pa Entreprenarforening-
ens farste generalforsamling efter befrielsen
redegjorde for Hamborg-sagen, lagde han
vaegt pa at fremstd som en, der havde holdt
igen overfor tyskerne og gjort nationale be-
tamnkeligheder gaddende overfor et stort dansk
engagement i Tyskland. | lyset af det igang-
vagende retsopger og truslen om konfiskation
af kollaborategrers formuer var det tydeligvis
vigtigt at skabe fadles fodslag med hensyn til,
hvad Entreprengrforeningens medlemmer
sagde om samarbejdet med tyskerne.56 Thor-
sens generaforsamlingsberetning bagrer dog
tydeligt preeg af efterrationalisering. | begi-
venhedsforlabet er der ikke spor af tilbagehol -
denhed fra foreningens side. Tvaatimod tyder
det forhold, at man straks fra starten af for-
handlingerne — der trods alt fertes med re-
prassentanter for lokale tyske myndigheder,
ikke de centrale fra Berlin — stillede med sel -
veste landsformaandene for de relevante dan-
ske organisationer, og forhandlingernes eks-
tremt hurtige og gnidningsfrie forlgb pd, at
danske entreprengrer og deres organisationer
havde betydelig appetit pa opgaven. Af en
forhalings- og vinde-tid-taktik som den, der
karakteriserede danske offentlige myndighe-
ders holdning i snart sagt samtlige situationer,
hvor de var i forhandlingskontakt med tysker-
ne, og som det s3s ogsa i denne sag,>’ var der
ingen spor i de danske arbejdsgiveres|gr.

Hambor g-rammeaftalen

Den dansk-tyske enighed om *firmaindsatsen’
udmgntedes som nasavnt ikke i nogen dansk-
tysk regeringsaftale. Det, man var blevet eni-
ge om, fastlagdes ensidigt i en anordning fra
Hamborg-omradets reprassentant for det tyske
riges generalbefuldmasgtigede for byggeriet.
Anordningen, udstedt den 5. december 1940,
angav retningsinierne for de danske firmaers
engagement i Hamborg 58

Det grundliaggende kontraktforhold blev
indgdet mellem det danske firma og det
pagaddende byggeprojekts tyske hovedentre-
prengr. Det var typisk et privat tysk entrepre-
nerfirma, men kunne ogsa vaare — og blev i et
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voksende antal tilfadde — Varnemagtens byg- medbringes af det danske firma, medmindre
georganisation, Organisation Todt. De danske andet var aftalt skriftlig forud, samt at firmaet,
firmaer var altsa ikke tiltaankt rollen som selv- hvis det medbragte maskineri, ville blive
staandige hovedentreprengrer, men fik status holdt skadeslgst for transportudgifterne og
af underentreprengrer. Byggeriets brancheor- modtage ekstra betaling. At danske firmaer
ganisation i Nordvesttyskland — Arbeitsge- ved udigbet af deres kontrakter kunne patage
meinschaft des Baugewerbes Nordmark med sig nye entrepriser i Tyskland eller frit vende
sadle i Hamborg — fik til opgave at bistd og  hjem, hvis de gnskede det, var ogsa eksplici-
kontrollere de danske firmaer samt drage om- teret i forordningen, der tillige fastlagde
sorg for, at de fik de ngdvendige byggemate- maglings- og voldgiftsprocedurer til brug i
rialer leveret. Disse prisfastsattes efter de gad- tilfadde af tvist eller strid.
dende tyske standardprislister.

P& tysk side skulle entrepriserne forhands- ) )
godkendes a arbejdsmyndighederne, dvs. re  Firmaindsatsens farste balge
gionalkontoret for der Generalbevollméchtig - 11 firmaer havde i 1agbet af forhandlingsfasen
te fir den Arbeitseinsatz. Det arbejde, der meldt sig som interesserede i at deltage i bo-
skulle udfgres, var murer- og temrer- samt ligbyggeri, og 11 @nskede at deltage i bygnin-
jord- og betonarbejde. Arbejderne kom som gen af de omtalte kadderbunkere. | forhand-
alle danske tysklandsarbejdere ind under den lingernes dlutfase var yderligere en opgave
tyske tarifordning og det tyske sociaforsik- kommet pa tale, nemlig opferelsen af nogle
ringssystem. Det beted, at danskerne i hense- meget store bunkerkomplekser i havnen, som
ende til 1an skulle ligestilles med de tyske ar- skulle fungere som luftbeskyttelsesrum for
bejdere, og at skat, obligatorisk ferieopsparing skibe. | den forbindelse havde reprassentanter
samt bidrag til tysk arbejdslgsheds-, syge- og fra Berlin dluttet sig til Hamborg-delegatio-
pensionsforsikring blev indeholdt i lgnnen. nenso | fgrste omgang blev det dog ved de
Med hensyn til arbejdsvilkar skulle de danske projekter, som direkte havde med Storham-
arbejdere stilles lige med de tyske, dog over- borg-planen at gere. Men eksemplet viser —li-
fartes den danske weekendordning, sdledes at gesom overvejelser, der snart dukkede op, om
danskerne kunne dlutte arbejdet pa lardage k. at inddrage danske snedkervirksomheder, og
12, hvor tyskerne normalt arbejdede 8 timer en henvendelse fra Rostock, der resulterede i
om dagen alle ugens seks hverdage. Firmaer- et firmas beskadtigelse dérél — at firmaindsat -
ne kunne ikke flytte medarbejdere til en anden sen, ndr den farst kom igang, hurtigt ville gri-
byggeplads uden de tyske myndigheders tilla- be om sig og nagope blive begramset til Ham-
delse — det fulgte af en serie anordninger fra borg-projektet, ligesom overgangen mellem
1938, som forbed lgnmodtagere i Tyskland civile og militaare opgaver var flydende.
egenmaggtigt at skifte arbejdsplads.>® | begyndelsen af 1941 begyndte de farste i

Indkvarteringen skulle den tyske hoveden- at 16 firmaer at sende arbejdere til Tyskland.
treprenar serge for, og denne skulle ogsa stille Der var ikke kun tale om personale, som alle-
kredit til radighed for det danske firma til rede stod i et beskadtigelsesforhold til de
dakning af de farste seks ugers lan og andre pagaddende firmaer. | vid udstrakning antog
udgifter. Til at daekke omkostninger og fortje- firmaerne folk til lgjligheden, og det skete di-
neste kunne det danske firma beregne sig et rekte, udenom Deutsche Arbeitsvermittlungs -
overhead pa 45% af den samlede lgnsum, det  stelle, s& de generelle betingelser, som var ud-
udbetalte til daglennede arbejdere. Med hen- formet af denne instans og Statens Udvan-
syn til materiel rummedes den enighed, man dringskontor i samarbejde og nedfeddet i en
var ndet til under de dansk-tyske forhandlin- standardarbejdskontrakt, blev ofte ikke over-
ger, i forordningens bestemmelse om, at kare- holdt. Der blev tillet arbejderne vilkar i ud-
tgjer, apparater og entreprengrmaskiner skulle sigt med hensyn til kontraktens varighed, mu-
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lighederne for ferie og weekendhjemrejser ~ Solide og usolide firmaer

m.v., som slet ikke kunne opfyldes, sddan som Baggrunden for den autorisationsprocedure,
reglerne var pa Nazi-Tysklands arbejdsmar- som Thorsen-udvalget administrerede, var det
ked.®2 De arbejdere, som blev antaget til dan- danske gnske om at begramse ‘overfarslerne'
ske firmaer, fik i starten lgnnen udbetalt i dan- via clearing og dermed den danske kreditgiv-
ske kroner. Allerede fra april 1941 blev ud- ning til Tyskland. Den danske regering havde
vandringen til danske firmaer dog lagt ind un-  jo ikke skyggen af garanti for, at Tyskland no-
der standardproceduren: Deutsche Arbeitsver - gensinde ville betale sin gadd til Danmarks
mittlungsstelle overtog at organisere deres ud- Nationalbank. Derfor blev det ogsa snart fast-
rejse, standardreglerne — blandt andet om en  sat, at entrepriserne skulle godkendes fra dansk
arbejdskontrakttid pa 6 maneder (9 hvisarbgj-  side, og at fortjeneste kun kunne hjemfares op
deren skulle gennemga et omskolingsforleb i til en overgrasnse pa 6% af den godkendte en-
Tyskland ferst) — blev gaddende, og firmaind- treprisesum; hvad der tjentes derudover, métte
satsens arbejdere kom ind i den generelle ud- bruges eller reinvesteresi Tyskland. %

vandringsstatistik. Noget egnet styringsredskab viste Thorsen-
Med de oprinddigt udvdgte firmaer sigte udvalgets autorisationer sig imidlertid ikke at
des der imod et samlet engagement i stard- vage. Da DA og Entreprengrforeningen havde

sesordenen 1.000 abejdere Det va det td, faet dbnet for danske firmaers engagement i
man var landet pd efter statsministerens hen- Tyskland, begyndte tyskerne nemlig hurtigt at
stillingom at begramse det mest muligt. Det er antage firmaer udenom godkendel sesprocedu-
dog nagope troligt, & entreprenarerne havde  ren. Efter mindre end et halvt ars firmaindsats
taankt Sig & holde sig til et s beskedent volu- var der allerede godt en halv snes danske fir-
men, for devar ikke gaet med til aftalen af ned maer igang i Tyskland udover dem, der havde
eller for at afbgde tysk pres, idet et sddant ikke ~ godkendelse fra Thorsen-udvalget.5¢ Sa auto-
foreld men for at faandel i defortjenstmulig-  risationen matte hurtigt suppleres med en
heder, tyskerne tilbgd. Og disse blev gunstige- Igbende kontrol af pengehjemsendelserne. |
re, jo starre beskadtigelses- og omsagningsvo- august 1941 indfartes derfor den naevnte pligt

lumen de pagad dende entrepriser havde. for de danske firmaer til at indhente tilladelse
Fra Deutsche Arbeitsvermittiungsstelle i til hjemfarelse af avancen.
april 1941 overtog formidlingen, kan man fal- Udenrigsministeriets Kommitterede i Indu-

ge udrejsernes antal og menster i denne in- strisager skulle sta for denne kontrol, dvs. den
stans' transportlister, pa grundlag af hvilke  samme instans, som overvégede danske fir-
Statens Udvandringskontor udarbejdede halv- maers arbejde for tysk regning i Danmark.67 |
manedlige statistiske oversigter®3 Af disseses  oktober lukkede den kommitterede for yderli-
det, at antallet af afrejste personer til danske  gere tilladelser, fordi det overfarselskontin-
firmaer i Tyskland var anseligt: i april maned gent, man havde aftalt med tyskerne, var
1941 545, i magj-juni 2.298, i hele perioden brugt op. Der blev dog hurtigt lukket op igen
april-december 6.891; ca. hver fjerde danske  og aftalt et nyt overferselskontingent pa 5
tysklandsarbejder rejste i 1941 til Tyskland  mill. Rigsmark, geddende for perioden de-
for at arbejde hos et dansk entreprengrfirma.®  cember 1941 til og med juni 1942.%8 Det skul -
Ligesom det havde vaget tilfaddet med tysk- le omfatte bade firmaer, der arbejdede inden-
landsarbejderhvervningen generelt, blev de  for ‘Hamborg-kontrakten', og andre danske
danske myndigheders forsgg pa at begramse  firmaer i Tyskland.s® Samtidig blev firmaind-
omfanget altsa hurtigt rendt over ende hjem- satsen omorganiseret, sa hvervningen af arbej-
mefra. De danske firmaer havde ingen interes- dere foregik gennem Deutsche Arbeitsvermit -
sei at begraanse engagementet i Tyskland, og tlungsstelle, under mere ordnede forhold end
de havde i en situation med hgj arbejdsl gshed mens entreprengrerne stod for denne alene.”0
ikke svaat ved at finde arbejdsvillige. Autorisationen gennem Dansk Arbejdsgiver-
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forening harte op,7t og alle de store entrepre-
ngrer kom efterhdnden i nagr personlig kontakt
med |lederen af Deutsche Arbeitsvermittlungs -
stelle, Dr. Heise.”2

Antallet af danske firmaer i Tyskland vok se-
de lynhurtigt. Ved udgangen af maj 1942, dvs.
kun halvandet &r efter Hamborg-aftalens ind-
gaelse, var der godkendt 155 kontrakter, og
128 firmaer befandt sig allerede i entreprise.
Geografisk 1& tyngdepunktet, som man kunne
forvente, i Nordvesttyskland. Byggerierne i
Hamborg fyldte godt i det samlede billede. Pr.
31. ma 1942 var 31 firmaer beskadftiget der.
Flest — 34 — var der dog i Kiel, hvor det oveve
jende drgede sig om arbgder for Kriegsmarine
og L uftwaffe Ogsa Libeck var med 16 danske
firmaer godt med.”s Luftbeskyttd sesanlagg blev
det hdlt store beskaeftigd sesomrade, men efter-
hénden kom ogsa oprydnings- og genopbyg-
ningsarbejder efter luftangreb til at tegne sig
for en betydelig del af virksomheden.74

Trods det store antal implicerede firmeer,
ndede disses engagementer i omfang ikke op i
naaheden af de summer, der havde vaa et tale
om under de indledende forhandlinger. | 1gbet
af det farste & godkendtes der entreprengrar-
bejder for cirka 30 mill. Rigsmak, fral. fe
bruar 1942 til 31. marts 1943 for 26,5 mill., og
fra 1. april 1943 til 31. marts 1944 for yderli-
gere 30,5 mill.”® Dissetal viser en overrasken-
de konstans i interessen blandt danske entre-
prengrer, og det endda selvom luftkrigens in-
tensivering fra og med begyndelsen af 1942
giorde det til en stadigt mere risikabd affage
at opholde sig i Tyskland.76 P& den anden side
skabte luftkrigen netop nye muligheder, idet
driftige danske entreprengrer fik kontrakter pa
genopbygning og reparation af bombeskadede
bygninger, broer og anden infrastruktur.

Nu var det imidlertid ét at projektere en op-
gave og fa den tildelt & myndighederne i
Tyskland, noget andet at udfere og afdutte
den. Det sidste kneb det med for en del danske
firmaer. De overfarder & penge, som firmaer-
ne i Tyskland foretog til dakning af omkost-
ninger i Danmark samt den naevnte 6% netto-
fortjeneste, lafor hele perioden vassentligt un-
der, hvad man egentlig skulle forvente udfra

omfanget & godkendte entrepriser. | den
farste af de naavnte perioder udgjorde penge-
hjemsenddserne viaclearing ca. 1,8 mill. kr., i
den anden 1,8 mill. og i den tredje 3,1 mill. Af
de samlede pengeoverfarder pa 6,7 mill. kr. i
den neevnte tredrige periode, var dog kun godt
35 mill. dakning for fortjeneste, svarende til
ca. 2% d den totale godkendte entreprisesum.
Da de tyske priser |1& paat —ikke mindst hvor
det drgede sig om militeare bygge- og anlags
opgaver, der efterhdnden blev dominerende —
og rigdigt kestede 6% af sig, betyder dette, a
der var en ikke ubetydelig del af entrepriserne,
som det ikke blev effektive.”” Arsagerne hertil
kunne vaae mange, f.eks. gjorde krigens gang
dler amdrede politiske prioriteter givetvis e
og andet godkendt projekt overfladigt dler fo-
rérsagede dets indstilling i utide. Sadan gik det
blandt andet de store civile by ggeprojekter un-
der Storhamborg-planen.’@

En arsag var imidlertid ogsa, at der blandt
de danske entreprengrfirmaer var en del usoli-
de, svagt funderede og tildels udygtigt ledede
foretagender pa faade, som ikke evnede at
gennemfgare de opgaver, de tog sig pa. Det var
typisk mindre firmaer med utilstraskkelig
egenkapital, som oprettedes specielt for at ud-
nytte de muligheder, der var i at arbejde for
tyskerne. En del af disse firmaer gled over i at
fungere som rene hverveagenturer for tyske
entreprengrfirmaer, idet de ikke selv havde ar-
bejde igang i Tyskland, men blot udiegjede de
arbejdere, de havde hvervet.

Statens Udvandringskontor forsggte fra ef-
terdret 1941 at sadte en stopper for denne ud-
lejningsvirksomhed.”™ | forstaelse med Deut-
sche Arbeitsver mittlungsstelle rejste man tilta-
le mod nogle af de vaaste ‘slavehandlere' for
overtradelse af forbudet mod privat arbejds-
anvisning. | november 1942 gjalt det alerede
15 firmaer fra Arhus, Skanderborg, Sender-
borg og Kgbenhavns-omrédet. Nogle af disse
skaffede ganske mange danske arbejdere til
Tyskland, sdledes firmaet Herold Stumpe,
Hellerup, med 130 mand, af hvilke de fleste
var udlant til forskellige tyske firmaer, og Ma-
rinus Jensen, Arhus, der blev standset i en
hverveaktion, der skulle skaffe 100 murer-
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svende. Fortjenesten ved udlejningsvirksom-
heden var ikke at kimse af: typisk var nok fir-
maet Industribyggeri i Kagbenhavn, der for at
skaffe danske bygningsarbejdere modtog 8%
af disses bruttolgn i godtgerelse fra det tyske
firma Georg Dittmer; men der er eksempler
pa, at ‘davehandlerfirmaer’ indkasserede helt
op til 48% af bruttol gnnen.so

Den enighed, der i begyndelsen var mellem
de danske og de tyske myndigheder om at for-
sege at standse den trafik, havde baggrund i
en fadles interesse i at undga, at tysklandsar-
bejderne blev snydt eller pa anden made for-
anlediget til klager og uregerlig optrasden.
Uro blev der generelt daet hardt ned pa paty-
ske arbejdspladser, og fra sommeren 1942,
hvor tvangsarbejdere i hundredtusinder blev
slat ind pa tyske arbejdspladser fra lande,
som Tyskland havde undertvunget og behand-

let med den yderste brutalitet, fik ethvert op-
trask til uro et umiddelbart ‘ statspolitisk’ per-
spektiv, for de tyske arbejdsgivere og statens
sikkerhedsorganer var nervgse for, hvad den
usle behandling kunne fremkalde af oprarske
ideer og aktioner.8! Snart veg Deutsche Ar-
beitsver mittlungsstelles langsigtede interesse i
at sikre et roligt og velordnet forlgb af tysk-
landsarbejderbeskadtigelsen  imidlertid  for
den kortsigtede at opretholde fortsat rekrutte-
ring i Danmark og modvirke den konstante
tilbagegang. Sa da det kom til stykket, affandt
de tyske myndigheder sig med de usolide fir-
maer, mens de danske myndigheder for prin-
cippets skyld farte de grelleste tilfadde frem
til domstolene, uden at det dog lykkedes at fa
damt mere end nogle fa ‘ avehandlere’ 82

Omfanget og forholdene

Statens Udvandringskontor opgjorde i 1945
det samlede antal danske firmaer, der i kortere
eller laengere tidsrum havde operationer i
Nazi-Tyskland, til 180.83 Udvandringskonto-
rets tal ma antages at vaae fuldstaandige, idet
der dog aene tales om bygge- og anlagsvirk-
somheder, ikke om foretagender indenfor in-
dustri- og anden fremstillingsvirksomhed eller
i transportsektoren. Yderligere 59 firmaer
havde pa et eller andet tidspunkt sggt at fa be-
skadtigelse i Tyskland, men var blevet forhin-
dret i det, enten pa grund af forhold dernede,
eller fordi Udenrigsministeriets Kommitterede
ikke gav dem den forngdne tilladelse til hjem-
farelse af fortjeneste.

Firmaindsatsen kulminerede i april kvartal
1943; i manederne efter propagandaminister
Goebbels'  berygtede Sportpalast-tale, hvor
han — som svar pa de tyske troppers nederlag i
Stalingrad — bebudede ‘den totale krig*, var
108 danske firmaer aktive i Tyskland. Pa det
tidspunkt var der efter de danske udvandrings-
myndigheders skgn nagppe mere end fem af
dem, som var ,reelt arbejdende entrepre-
narfirmer med forholdsvis god orden i deres
gkonomiske og arbejdsmaessige forhold over-
for arbejderne”’.84 Ved arsskiftet 1943/44 var
tallet pa vej nedad, men |a fortsat over 60.85
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Ved arsskiftet 1944/45 var de danske firmaers
aktiviteter i Tyskland stort set ophart, men 19
var fortsat reprassenterede, drevet af forvent-
ningen om at kunne komme til at lave forret-
ninger igen efter krigen.86

Samlet set var der en hel del udskiftning
blandt firmaerne, idet godt halvdelen — 93 fir-
maer — var beskadtiget i Tyskland i 12 mane-
der eler derunder. Immervak opererede over
en fjerdedel af firmaerne i Det tredje Rige i
mere end to af de fem &, Danmark var besat.
Blandt de laengst beskadtigede finder man og-
sa de starste firmaer. Af danske foretagender
med mere end 100 danske arbejdere beskati-
get var 11 ud af iat 12 aktivei Tyskland i me-
re end et ar, heraf seks i mere end to. Virk-
somheder med fra 11 til 100 arbejdere, der ef-
ter den tids danske méalestok ma betragtes som
mellemstore, udgjorde 115 af de 180 firmaer,
de danske myndigheder havde tal pd Sma
virksomheder var der markant fagre af blandt
de danske bygge- og anlaggsfirmaer, der tog
opgaver i Tyskland, end i branchen som hel-
hed. 53 af firmaerne i Tyskland, svarende til
knapt 30%, beskaftigede 10 arbejdere eller
fegre, i branchen som helhed var det over
80% af ale virksomheder, som tilhgrte dette
segment.8” Det undrer ikke, for det ligger i sa
gens natur, at der skulle et vist volumen til,
far det kunne betale sig at engagere sig i ar-
bejde udenfor Danmarks gramser, henholdsvis
for tilladelse til hjemferelse af fortjeneste
kunne gives. Andelen af store foretagender
med over 100 arbejdere var da ogsa med 6,1%
markant hgjere end i den danske bygge- og
anlaggsbranche som helhed, hvor denne type
af virksomheder kun udgjorde ca. 0,5%.
Blandt de store finder man flere af den tids
betydelige danske entreprengrforetagender:

— Hgjgaard & Schultz og Kampsax, der i kon-
sortium opfarte en vejbro over en af Donaus
bifloder ved Beograd i det tyskbesatte Serbi-
en, et arbgjde, der udfertes for Organisation
Todt og involverede op imod 1.000 serbiske
arbejdere under ledelse af danske ingenigrer,
formaend og specialarbejdere;s8

— Fa. Villadsen, der efter allierede luftangreb,

som lagde store dele af Rostocks bykernei ru-
iner, fik en stor kontrakt pa genopbygningsar-
bejder; den tilladelse, firmaet fik til udfarsel
af de nadvendige redskaber omfattede ca. 200
mand, men i foraret 1943 var den arbejdsstyr-
ke, firmaet beskadtigede i byen, oppe pa 700
danskere, hvortil kom et kontingent tvangsar-
bejdere fra de besatte sovjetiske omrader.8®

— Bay & Vinding og Dandlith udferte begge
opgaver i Hamborg fra begyndelsen af 1941.%0

Nar der rejstes tiltale mod mere end 15 firma-
er, og i alt 90 kategoriseredes som ‘hvervefir-
maer* af de danske embedsmand, var der
altsa pa den anden side 90 reelle, professionelt
drevne entreprengrfirmaer, som havde opera-
tioner i Nazi-Tyskland under beszdtelsen. Af
dem udferte 23 deres arbejde fuldsteendig
selvstaandigt, dvs. de havde egen byggeledelse
i Tyskland og foretog egen planlaggning af ar-
bejdet, egne lgnudbetalinger osv.,, mens 67
fungerede som underentreprengrer, der stod
under tyske firmaers tekniske og arbejdsmass-
sige ledelseft

Ogsa de selvstaandige, solide firmaer —
blandt hvilke man finder flere af den tids sto-
re, danske entreprengrforetagender — gav
imidlertid anledning til klager fra arbejdersi-
de. En forelgbig oversigt fra Statens Udvan-
dringskontor, som den 23. oktober 1942 send-
tes til Arbgids- og Socialministeriet med en
opfordring om at forsage at fa standset til-
gangen, omtaler blandt ‘de midliebige' falgen
de firmaer:

— Hgjgaard & Schultz, der havde forsggt at
presse arbejderne til at forblive i firmaets tje-
neste i Tyskland udover den tid, de kontrakt-
ligt havde forpligtet sig til, ved — i strid med
kendsgerningerne — at true dem med, “at de
ved hjemkomsten til Danmark ikke kunne er-
holde understettelse af nogen art, hvis de ved
kontraktforholdets ophar forlod firmaet mod
dettes gnske”;

— Firmaet Industribyggeri, som i forbindelse
med hvervningen havde lovet arbejderne, at
de skulle arbgjde pa en dansk ledet arbejds-
plads under danske foresatte, men i stedet
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overlod dem til tyske firmaer, hvilket gav an-
ledning til “uroligheder pa arbejdspladsen”;

— Nymark & Olsen, i hvis arbederlgjr der
“fandt en hel del uroligheder sted i anledning
af, at firmaet i Danmark har givet arbejderne
Igfte om fri forpleining og hgjere timelgn,
hvilket ikke blev overholdt grundet pa de ty-
ske tarifbestemmel ser” . 92

Af danske arbejderes afrejser til Tyskland
1940-45 tegnede den samlede firmaindsats sig
for 27.745 of iat 127.910.9 Det var sdledes
hver femte tysklandsarbejder, som hvervedes
til arbegjde i Nazi-Tyskland af et dansk entre-
prengrfirma. Hgjest var firmaindsatsens andel
i 1942, hvor den med 9.186 udgjorde op imod
halvdelen, og 1943 med 9.335 €ler ca. en
tredjedel 4 Da det tyske arbejdsmarked var
konstant underforsynet med arbejdskraft, var
det — Danmarks folketal taget i betragtning —
et ikke ubetydeligt bidrag, som danske entre-
prengrer gennem deres operationer syd for
gramsen ydede til det nazistiske Tysklands
krigsgkonomi.

Arbgderei klemme

Brudte lgfter og andre uheldige forhold herte
til dagens orden for arbejderne hos de danske
entreprengrfirmaer i Tyskland. Firmaet Franz
Fuchs, der omtaltes indledningsvist, handlede
ikke anderledes end de fleste. Statens Ud-
vandringskontor og de danske konsulater i
Tyskland métte sadte ret betydelige ressourcer
af til at hjadpe tysklandsarbejdere, som var
blevet snydt eller pa anden made ragede uklar
med deres danske arbejdsgivere. | 27 firmaer
konstateredes der underslah, begaet af firma-
etsindehaver, forretningsfarer eller bogholder.
| 67 firmaer forekom der uorden i forbindelse
med overfarsel af arbejdernes opsparede lgn
til familierne i Danmark. 36 firmaer blev taget
i forspg pa at foretage ulovlig overfersel af
fortjeneste, blandt andet ved at misbruge de
ansattes konti. Og i 62 firmaer forekom der
uregel maessigheder og overtraedel ser af regler-
ne i forbindelse med aflanning og andre kon-
traktforhold, typisk at man ikke betalte den lo-

vede lgn eller naggtede arbejderne at blive last
fra arbejdsforholdet, s de kunne rejse hjem,
nar kontrakttiden var udlgbet.

Det var sagligt det sidste, der bragte danske
arbegjdere i vanskeligheder. For reagerede en
arbejder pa firmaets kontraktstridige nasgtel se
af fyreseddel og hjemrejsetilladel se ved at for-
lade arbejdspladsen og rejse hjem aligevel,
var der tale om ulovlig arbegdsflugt. De tre
nordjyske arbejderes eksempel viser, hvad der
sa kunne ske. Eksemplerne p3, at danske ar-
bedsgivere i Tyskland angav danske tysk-
landsarbejdere til tysk politi, er ikke enkelt-
stdende — og uvidende kunne de ikke veae
om, at det i praksis drejede sig om Gestapo,
da alle udlasdingeanliggender principielt sor-
terede under det politiske politi.

Mindst 10 danskere, der var hvervet til ar-
bejde hos danske entreprengrer i Tyskland,
havnede som Georg Mgller i koncentrations-
lejre eller i de sdkaldte *arbejderopdragel ses-
lgjre’, hvor opholdet var tidsbegramset til 2-3
maneder, men behandlingen om muligt endnu
mere brutal og invaliderende.%

| mindst to af tilfsddene skyldtes inde-
spaaringen anmeldelse fra en dansk arbejds-
giver.9 Fire af ‘firmaindsatsens danske arbef
dere omkom i sadanne lgjre (Arbejderopdra-
gelseslgjrene Bremen-Farge og Salzgitter-Wa-
tenstedt samt koncentrationslejren Dachau).
De opgivne dgdsarsager var typiske for tyske
koncentraiondejre *mavesygdom’, ‘hjerte- og
kredsl gbssvaskkelse', tarmkatar og difteritis?

Afslutning

‘Firmaindsatsen’ blev ikke den helt store fi
dus, som initiativtagerne i 1940 lagde op til,
men den involverede en ivrig entrepre-
narbranche i en staarkt eksponeret og ekspone-
rende form for kollaboration med det nazisti-
ske Tyskland. Regeringen — dvs. de involvere-
de socialdemokratiske ministre — forsggte at
holde igen og begramse omfanget, og i samme
interesse administrerede Udenrigsministeriets
Kommitterede i Industrisager og Statens Ud-
vandringskontor deres kontrolforpligtelser
overfor henholdsvis firmaernes hjemsendelse



DANSKE ENTREPRENGRER | NAZI-TY SKLAND UNDER DEN 2. VERDENSKRIG 19

af fortjenester og deres behandling af de dan-
ske arbejdere, de havde hvervet og bragt til
Tyskland. Private interesser — arbejdernesi ar-
bejde og firmaernesi at faen andel i de profit-
ter, der kunne tjenes pa tyske krigsvigtige op-
gaver —var imidlertid stearkere, s3 meget mere
som de virkede sammen med besadtel sesmag-
tens gnske om at holde udvandringen af tysk-
landsarbejdere fra Danmark oppe pa det
hgjest mulige niveau og skaffe lindring for
Tysklands alvorlige problem med mangel pa
arbejdskraft.

Fremstillingens sigte har vemret at gere rede
for, hvordan det gik til, at danske entreprengr-
virksomheder i stort tal blev engageret i ope-
rationer i Nazi-Tyskland, og undersgge nogle
hovedtrak i ‘firmaindsatsens' udvikling og
generelle omstandigheder. Derimod har det
ikke vemet sigtet at undersgge hvert enkelt af
de 180 implicerede firmaer, der opererede
spredt ud over hele Det tyske Rige og i et vist
omfang i de tyskbesatte lande.

Lige sa lidt har det vaaet et mal at opklare,
i hvilket omfang danske entreprengrer — ud-
over de ‘medbragte’ danske arbejdere og dr
verse tyske specialister — beskadtigede uden-
landske arbejdere fra andre lande, herunder
krigsfanger, tvangsarbejdere (farst og frem-
mest fra de tyskbesatte gsteuropadske omré
der) og slavearbejdere (koncentrationslgjrfan-
ger). At undersage dette kraever minutigse |o-
kalhistoriske studier med fokus pa de steder,
hvor de danske firmaer opererede. Det er en
opgave, som bliver lettere i takt med, at den
nye bglge af forskningsprojekter om Det tred-
je Riges lokal- og regionalhistorie, som den
aktuelle, internationale debat om Tysklands
erstatningsansvar overfor nazi-tidens slave-
0g tvangsarbejdere har udlast, resulterer i nye
fremstillinger og en bedre registrering af kil-
dematerialet,%8 men den har af ressourcemaes-
sige arsager ligget udenfor min problemstil-
ling.

Det ma imidlertid — sadan som arbejdsmar-
kedet fungerede i Nazi-Tyskland fra dets reor-
ganisering i fordret 1942 og resten af krigen®®
— antages, & i det mindste de 23 firmaer, som
havde selvstaandige entrepriser med egen byg-

gdedelse i Tyskland, for en vassentlig del af
abg dssty rkens vedkommende ma have udnyt-
tet tvangsarbgdere fra Polen, Sovjetunionen
og maske ogsa andre tyskbesatte lande. For &
dansk firmas vedkommende — Fa Villadsen —
e dette faktisk fastsldet ved firmaets store
genopbygningsentreprise i Rostock beskadti-
gades i 1943 tvangsudskrevne civilarbgdere
fra Sovjetunionen.100 En omfatende og til-
bundsgdende undersegelse af dette uhy ggelige
agpekt af dansk erhvervdlivs kollaborationsvil-
lighed star dog fortsa tilbage a foretage.
Dansk e arbejdere forventede typisk, nar de
mddte sigtil arbejde hosen dansk entreprengr
i Tyskland, at de ville opnaen ‘ mere dansk* —
hvilket de i reglen opfattede som bedre — be-
handling, end hvis arbgdsgiveren var tysk. At
det i nogle tilfedde faktisk forholdt sig sadan,
kan ikke uddukkes. Men flertallet af de dan-
skefirmaer i Tyskland fungerede ikk e anderl e-
des end de hdt dminddige tyske virksomhe-
der, som de konkurrerede og nogle gange sam-
abgdede med. At abejde hos ‘landsmaand’
var ingen garanti imod at fa det nazistiske a-
bgdsmarkeds terroristiske repressionsmeka-
nisme at fde —eller for ordentlig og anstean-
digbehandlingi det hdetaget.
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Germany during the Second World War, Ar-
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Shortly after the occupation of Denmark by

Germany in 1940, Danish building contrac-

tors were invited by the Nazi authorities to

participate in construction projectsin Germa -
ny and German occupied territories. Ignoring

requests by the Social Democratic led govern -
ment to show restraint, their organisation

gladly accepted the offer. A total of 180 buil -
ding firms, including some of the country's
largest, opened operations in the Nazi Reich,

eventually employing more than 20 per cent of

the total of 100,000 Danish labourers who

emigrated temporarily to Germany between

1940-45. The article describes the integration

of the Danish building trade into the Nazi war

econonly, and the way these companies trea-

ted their Danish workers. A number of these

contractors were rather dubious war profiteers,

but even highly respected companies turned

out to be no better than their German compe -
titors in taking advantage of the oppression of

labour rights by the Nazi regime. This sombre

chapter of Danish collaboration is described

herefor the first timeon a scholarly basis. The

article is mainly based on unpublished mate -
rial from the Royal Danish Ministry of Fo-

reign Affairs, the Danish State Emigration Au -
thority, the Danish Consul General of Ham -
burg who played a decisive rolein this matter,

and the Danish Contractors Association.
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