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Af Morten Thing

Foranlediget af en kronik af Claus Bryld i
Politiken den 9.6.99 om venstreflgjens for-
hold til sin historie offentliggjorde Arbejder-
historie i nr. 3/99 to artikler af Bent Gravesen
og mig, som tog Claus Brylds udfordring op. I
Arbejderhistorie 4/99 optrykte Claus Bryld en
lidt forlenget udgave af sin kronik og forsy-
nede den med en lengere fodnote, hvori han
en passant forholder sig til indleggene i nr.
3/99.

Claus Bryld har i den senere del af sit for-
fatterskab dokumenteret sin interesse for reto-
rik, sé jeg skal ikke gé i dybden med de refo-
riske implikationer i at henvende sig til andre
i en fodnote. Til hans hjelp kan jeg dog tilfgje
at foden sidder for neden, og at man for at tale
til den mé vende stemmen nedad.

I min artikel citerer jeg folgende stykke fra
Claus Brylds kronik: “Pa grund af den kolde
krigs polarisering og dermed ogsa vulgarise-
ring af debatten undlod man at ga til direkte
angreb pa sovjetkommunismen og maoismen
og dens tilh@ngere [...].” Det er efter min me-
ning helt forkert. Min pastand var, at Claus
Bryld brugte sig selv (dvs. sin hukommelse)
som kilde, og at den er en darlig kilde. Jeg do-
kumenterede dette ved en rekke eksempler
fra politisk revy, dels citater fra artikler som
utvetydigt angriber sovjetkommunismen, ma-
oismen og dens tilh&ngere og dels udgivelser
fra politisk revy (et sernummer og 4 bgger).

I sin fodnote konkluderer han om dette:
”Mens jeg efter hans mening ikke kan bruge
mig selv som kilde, kan han altsd godt bruge
sig selv.” Det er forunderligt at Claus Bryld
ikke kan l@se indenad: der er dog en klar for-
skel pa at bruge dokumenter som kilde (hvor-
af citaterne var af mig), som kan kontrolleres,
og at bruge sin egen udokumenterbare hu-
kommelse som kilde. Hele mit indleeg gér net-
op imod den forestilling, at involverede parter
i opggr der ligger 25-30 ar tilbage kan rekon-
struere dem ved hjelp af deres private hu-
kommelser.

Bedre bliver det naturligvis ikke af, at
Claus Bryld treekker halvt i land ved at skrive:
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“Desuden er kronikken eller denne artikel ik-
ke Wissenschaft [...]”. Uanset hvilken genre
han har valgt sig — fodnote eller kronik — ma
man vel ga ud fra at han skriver troveerdigt.
Hvis det kun er artikler med mange fodnoter
(dvs. ‘Wissenschaft’), der lader sig diskutere,
har vi naturligvis et kommunikationsproblem.

Jeg havde argumenteret med, at politisk re-
vy i mange henseender matte kunne betragtes
som et representativt udtryk for omfattende
strgmninger pa venstreflgjen, i hvert fald nar
det drejede sig om holdningen til Sovjet og
maoismen. Herimod svarer Claus Bryld prin-
cipielt fuldstendig rigtigt: venstreflgjens hi-
storie afspejles partikulert i politisk revy.
Sadan er forholdet naturligvis altid mellem en
kilde og virkeligheden. Men er det ogsa rigtigt
nar Claus Bryld skriver: “Venstreflgjens histo-
rie afspejles kun partikuleert afspejles i politisk
revy [...]” (min kursiv)? Kan man altsa slutte
fra det principielle til det konkrete? Det kree-
ver en sandsynligggrelse. Den far vi ogsa:
Claus Bryld mener, at bladet “forekom mange
bade at vere svingende i sit stofvalg og i sin
politiske linie samt for individualistisk-selv-
iscenesattende til at det kunne ggre krav pa at
vare representativt.” Interessant nok blander
der sig her en anden stemme og overdgver
Claus Brylds nutidige stemme: VS-ideologen
og leninisten Claus Bryld taler pludselig ind-
over professorens stemme med ord, som han
ogsa den gang kunne finde pa at kritisere bla-
det med. Genopfgrer vi her en politisk kamp
anno 1971-72, eller taler vi om muligheden
for at erkende gennem trovardig brug af kil-
der? Jeg synes endnu en gang jeg vil anfgre,
at politisk revy i den periode vi taler om havde
tre gange s mange abonnenter som VS havde

medlemmer. Det bgr dog indga i vurderingen
af dets representativitet.

Claus Bryld beskriver sin brug af kilder,
som resulterer i dommen: venstreflgjen und-
lod direkte angreb pa sovjetkommunismen,
maoismen og dens tilh@ngere som en slutning
e silentio. Ja, det beskrives som den eneste
farbare vej, nar man skal beskrive store og
komplekse strgmninger. Nar det netop drejer
sig om omrader, som ikke belyses af kilderne,
kan dette vaere et godt argument. Claus Bryld
navner selv venstreflgjens forhold til de russi-
ske dissidenter. Der tror jeg, han har fuldsten-
dig ret: nar man nzppe (det kreever dog allige-
vel en undersggelse) kan finde s@rlig mange
stgtteerklaeringer fra leninistfraktionen i VS
eller fra politisk revys redaktion til dissiden-
terne er der tale om et fraver, som er udtryk
for en dyb tvetydighed, som ma tolkes e silen-
tio. Det gelder dog is@r Sakharov og Solsje-
nitsyn. Det gzlder f.eks. ikke de polske og
gsttyske dissidenter.

Men anderledes forholder det sig, nar vi ta-
ler om forholdet pracis til Sovjet og maois-
men. Her ma man slutte ex eloquentio, ikke
fra tavshed men fra veltalenhed. For kilderne
er legio. Jeg anfeegter ikke, at der var folk pa
venstreflgjen dengang, som passer pa Claus
Brylds dom. Jeg anfagter kun dommens al-
mene gyldighed. Jeg anfegter det metodiske 1,
at Claus Bryld blot henholder sig til sin hu-
kommelse og krever dens kildestatus aner-
kendt pa lige fod med de dokumenter jeg
fremfgrer. Dvs det er pracis Claus Brylds me-
tode jeg anfaegter. Den gar i for sma sko.
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